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Paradox van de Pensioenwet

Nieuwe regels voor verslaglegging en pensioen dreigen werknemers te duperen

Harry Veenendaal
en Theo Verhoeff

ndernemingspen-

sioenfondsen hebben

verzuimd te voldoen

aandewettelijkgeregel-
de informatieplicht ten opzichte
van (ex-)werknemers. Veel (ex-)
werknemers hebben geenidee dat
zij met de invoering van een nieuw
type pensioenregeling groten-
deelsrisicodragend zijn geworden
voor het beleggings-en renterisico
van tekorten die ontstaan als het
ondernemingspensioenfonds on-
der de dekkingsgraad presteert.
Mogelijk worden honderdduizen-
den (ex-)werknemers hierdoor ge-
dupeerd.

De meeste ondernemingspen-
sioenfondsen hadden in het verle-
den eentoegezegde pensioenrege-
ling diewas gebaseerd op een mid-
del- of eindloonregeling. Bij een
toegezegde pensioenregeling ga-
randeert de werkgever een bepaal-
de pensioenuitkering aan de (ex-)
werknemer en loopt de werkgever
hetrisicovan hetrendement. Ont-
staat een tekort, dan vult de werk-
gever dat aan.

Sinds 1 januari 2005 gelden ech-
ter nieuwe verslagleggingsregels
voor ondernemingen. Volgens
dezeregels moetenverplichtingen
voortvloeiend uit personeelsbelo-
ningen, zoals pensioen, in de jaar-
rekening worden opgenomen.

In geval van een toegezegde
pensioenregelingmoeteen onder-

neming daarom op de balans een
post opnemen voor de toekomsti-
gepensioenverplichtingen. Tekor-
ten, overschotten en winsten of
verliezen in de pensioensfeer wer-
ken door in de jaarrekening. Dat
kan leiden tot allerlei ongewenste
effecten op de balans en de winst-
en verliesrekening. Daarom zijn
ondernemingen massaal overge-
stapt op een (collectieve) beschik-
barepremieregeling. Het belang-
rijkste argument daarvoor is dat
met het betalen van de premie
voorde onderneming de kous afis.
De onderneming stelt een be-
paalde premie beschikbaar, een
vast bedrag zonder verdere ver-
plichtingen, en loopt daarna geen
enkel risico meer. De pensioenbij-
drage wordt als een last in de ver-
lies-en-winstrekening  opgeno-
men. De onderneming voldoet
daarmee keurig aan de nieuwe
boekhoudvereisten.
Hetnadeelvan de collectieve be-
schikbarepremieregeling voor de
(ex-)werknemers is dat actuariéle
resultaten, beleggingskosten, ren-
te en inflatierisico voor hun reke-
ning komen. De pensioenuitke-
ringen zijn daarmee uiterst on-
voorspelbaar geworden en dit risi-

Actieve werknemers
worden niet ontlasten
zullende lastenvan
de gepensioneerden
onevenredig dragen

co ligt bij de (ex-)werknemers.
Wanneer een pensioenfonds on-
der de verplichte dekkingsgraad
presteert, zal het fondsbestuur
daarom trachten de tekorten gelij-
kelijk over de werknemers en de
gepensioneerden te verdelen.

Een heldere en transparante
communicatie over deze risicover-
schuiving was daarom van groot
belang toen de (ex-)werknemers
voor akkoord tekenden met deze
regeling. Deze voorlichting heeft
inveel gevallen echter niet tot nau-
welijks plaatsgevonden. Dat is
vreemd, omdat de Hoge Raad al in
2003 heeft uitgemaakt dat onder-
nemingen een uitdrukkelijke
zorgplicht hebben als het gaat om
voorlichting over pensioen aan
hun werknemers.

Deze problematiek was bij de
parlementairebehandelingvande
nieuwe Pensioenwet bekend. Ech-
ter, om onbegrijpelijke redenen is
de collectieve beschikbarepremie-
regeling niet in de nieuwe Pen-
sioenwet opgenomen. Daarin is
ten aanzien van de beschikbare-
premieregelingalleen de individu-
ele variant geregeld.

Hierdoor ontstaat een interes-
sante paradox tussen de doelstel-
lingvan de nieuwe Pensioenweten
de hier geschetste problematiek.
Hetis maarzeer devraag ofhet po-
litiek wenselijk is dat fondsbestu-
ren eventuele tekorten gelijkelijk
zullen omslaan over werknemers
en gepensioneerden.

Wij denken van niet. Een derge-
lijke korting heeft namelijk een

absoluut en een relatief effect. De
gepensioneerden zullen aan het
einde van de maand feitelijk min-
dergeld op derekeningkrijgen bij-
geschreven (absoluut effect) ter-
wijl de werknemers minder pen-
sioen opbouwen (relatief effect).

Het is de vraag of de regerings-
partijen dit absolute gevolg zullen
accepteren vanwege electorale ef-
fecten. Het is realistischer te ver-
onderstellen datfondsbesturen —
al dan niet onder Haagse druk —
de pensioenopbouw van de werk-
nemers niet of in mindere mate
zullen indexeren om de gepensio-
neerden te kunnen ontzien.

Is dat het geval, dan ontstaat
voornoemde paradox. De actieve
werknemers zullen de lasten van
de gepensioneerden onevenredig
dragen. Dit staat haaks op een van
de doelstellingen van het toenma-
lige kabinetbij de invoeringvan de
Pensioenwet, namelijk het ontlas-
ten van de werknemers met het
oogop de toenemendevergrijzing.

De oplossing is wat ons betreft
relatief eenvoudig. De Tweede Ka-
mer zal middels een veegwet de
(collectieve) beschikbarepremie-
regeling alsnog een wettelijke ba-
sis moeten geven, waarbij, indien
het ondernemingsbelang dit
rechtvaardigt, eenzijdig de pen-
sioenregeling voor (ex-)werkne-
mers kan worden aangepast.
Harry Veenendaal en Theo Ver-
hoeff zijn advocaten bij Knep-
pelhout & Korthals nv te Rot-
terdam.
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