Tappen nu en in de toekomst

Een rechercheur die in de tapkamer het vermoeden krijgt dat hij een
geheimhoudersgesprek aan het beluisteren is, moet dit melden aan zijn
teamchef. Deze informeert de officier van justitie, die vaststelt of het
vermoeden klopt en geeft in dat geval opdracht tot vernietiging, zowel
van de eventuele tekstbestand(en) als van de audiobestand(en). Trans-
cripties of weergaven van gesprekken zijn vaak op meerdere computers
opgeslagen. 0ok zijn er vaak prints van gemaakt. Digitale audiobestan-
den zijn opgeslagen op een of meer harde schijven van het tapsysteem,
daarnaast kunnen ze nog vastliggen op archiverings-dvd's.

In de voorgestelde regeling krijgt de Unit Landelijke Interceptie (ULI) een
lijst met telefoonnummers van advocaten. De onder het KLPD ressorte-
rende ULl is een dienst die de uitvoering van vrijwel alle Nederlandse
telefoontaps technisch en organisatorisch coordineert. De telefoon-
nummers van advocaten worden daar ingevoerd in het tapsysteem.
Zodra een verdachte die onder de tap staat een telefoontje pleegt, leidt
de telecomprovider dat gesprek naar de ULI. Wanneer in dat systeem
blijkt dat een van de twee aansluitingen een geheimhoudersnummer
is, gaat dat gesprek naar een depot en komt het niet op de harde schijf
terecht waartoe de recherche toegang heeft. Na dertig dagen — waarin
de rc het gesprek kan controleren als er een indicatie is van oneigenlijk
gebruik — moet het gesprek worden vernietigd.

van de Rotterdamse politie
hardop dat hij zo’n systeem
niet wilde omdat hij de mo-
gelijkheid wilde behouden
om advocaten te blijven af-
luisteren.’

Kuylman adviseert de Orde
om goed over de controle na
te denken. ‘De Orde moet een
goede audit afdwingen. Ik
ben bang dat het doorgeven
van de nummers die niet
mogen worden getapt zich

nu weer gaat onttrekken aan
de wereld buiten politie en
justitie.

Minister Hirsch Ballin wil
dathet OM haast maakt met
de nadere uitwerking. Half
juni moet er een plan van
aanpak zijn voor het imple-
mentatietraject, zodat het
systeem over een jaar kan
draaien. Maar dan moeten
ook minister, Kamer en Orde
het nog wel eens worden.
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Politiek correct
viuggertje

Camilo Schutte, gewaardeerd columnist van het juristenblad Mr., stelt in
het laatste nummer het ondemocratische karakter van de PVV aan de kaak.
‘De PVV zou wel eens een van de grootste partijen van het land kunnen
worden. Het, in de ogen van velen, verwerpelijke woord zal democratisch
aan de macht kunnen komen’, aldus Schutte en hij introduceert een Wet op
de politicke partijen die het democratisch karakter moet waarborgen.

Dit appel aan de democratie ten koste van Wilders is behoorlijk vrijblij-
vend, komende van een topadvocaat die, in generalis, mede verantwoorde-
lijk is voor het verschijnsel Wilders. De advocatuur als zodanig draagt als
exponent van een maatschappelijke toplaag namelijk medeverantwoor-
delijkheid voor het handhaven van een sociale ‘oerbalans’ tussen burger
en elite. Zodra deze balans verdwijnt, ontstaat een voedingsbodem voor
politicke bewegingen als Wilders.

De meest constante maatschappijvorm in de wereldgeschiedenis is de
oligarchie. Samenlevingen culmineren namelijk altijd naar een fundamen-
tele en structurele ongelijkheid tussen mensen. Dit is een absoluut gege-
ven. Mensen zijn niet gelijk. Niet qua intellect, niet qua militaire macht en
niet qua economisch vermogen. Zodoende ontstaat een maatschappelijke
bovenlaag die haar macht gebruikt om het eigenbelang veilig te stellen, en
die daarin succesvoller is dan de overige bevolkingsgroepen. Welk politick
of staatkundig systeem daaraan ten grondslag ligt, maakt niet uit: con-
stitutionele monarchie, republiek, parlementaire democratie, socialisme,
nationaal-socialisme of een combinatie daarvan.

Het belangrijkste is dus het handhaven van evenwicht tussen de elite
en de rest van de bevolking. Dit evenwicht wordt in Nederland anno 2009
kennelijk het beste gewaarborgd door een parlementaire democratie met
een sociaal-liberale ideologie. Problemen ontstaan wanneer dit evenwicht
wordt verstoord. En dat is op dit moment in Nederland het geval. De
(bestuurlijke) elite overspeelt al enige tijd haar hand. De integratieproble-
matiek (Vogelaar), de bestuurlijke graaicultuur (Tilmant), megalomaan
machogedrag (Rochdale) en politieke onbetrouwbaarheid (JSF/Irak) zijn
dagelijks in het nieuws. Deze ongeloofwaardigheid en gebrek aan integri-
teit van een overwegend deel van de heersende elite, cregert verschijnselen
als Wilders.

De advocaat maakt onlosmakelijk deel uit van de maatschappelijke elite
en is daarmee deel van het gebrek aan evenwicht. In Nederland hebben
advocaten tegenwoordig vooral geen politiek-bestuurlijke functies, uitzon-
deringen als Eberhard van der Laan daargelaten. Natuurlijk is de advocaat
niet representatief voor de gehele elite, maar het is symptomatisch dat veel
te weinig advocaten - al dan niet tijdelijk - zijn te verleiden tot het vervul-
len van bestuurlijke functies. Ze zijn maatschappelijk passief. En zolang
dat niet veranderd, is het opiniérend schrijven over het ondemocratische
karakter van de PVV weinig meer dan een politick correct vluggertje.
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