volgens Van Herk: ‘Weliswaar loopt
de advocaat meer kans om een mel-
ding te missen, maar wij kunnen
sneller een vervanger zoeken. Zo
weet iedereen waar hij aan toe is.’

Minder overdonderingskracht
Intussen lijkt de druk op de advo-
catuur onevenredig toe te nemen,
nu het aantal piketmeldingen zal
verdubbelen. Maar strafrechtadvo-
caat Geertjan Van Oosten, lid van de
werkgroep ‘piketregeling Salduz’
van de Raad voor Rechtsbijstand,
ziet ook voordelen: ‘Het zal ons
meer zaken gaan opleveren, datis
dus goed nieuws.” Van Oosten vindt
het vanzelfsprekend dat het recht
op een advocaat voor het verhoor
nu eindelijk wordt gehonoreerd.
‘Het proces wordt eerlijker’, zegt
Van Oosten. ‘De verdachte heeft
niet alleen formeel rechten, maar
wordt nu daadwerkelijk beter ge-
informeerd. Dat is het allerbelang-
rijkste.”

Van Oosten zal zijn cliénten
voorafgaand aan het politieverhoor
regelmatig aanraden om zich te
beroepen op hun zwijgrecht. ‘Het
gevolg zou kunnen zijn dat minder
bewijs verzameld kan worden, wat
dan misschien leidt tot meer sepots.

Pilot op twee plaatsen

De politie heeft minder overdonde-
ringskracht.

Wat vindt de Amsterdamse advo-
caat van de kritiek van de piketcen-
trale? Je mag van een advocaat ver-
wachten dat hij snel reageert. Maar
als je begint met een piketdienst en
er liggen tien meldingen op je te
wachten, kan een advocaat die niet
persoonlijk athandelen. Gelukkig
bestaat in de toekomst de mogelijk-
heid om een vervanger in te scha-
kelen.’ De piketdienst wordt echt
fulltime, omdat vaker een melding
wordt gedaan. ‘De piketadvocaat
kan niet zeggen: ‘Tk zit nu op het
strand, dus ik kom over vier uur wel’.
Betrokkenheid wordt nu belangrij-
ker’, aldus Van Oosten, ‘zeker als de
responstermijn straks naar twee uur
gaat.

Meer zorgen maakt Van Oosten
zich over de plannen om de vergoe-
dingen in te perken. Ontvangt een pi-
ketadvocaat nu 1,5 declaratiepunt per
cliént, straks moet dat naar 0,5 punt.
‘Sociale advocatuur is al geen vetpot,
dat moet normaal beloond worden.
Er is een reéel gevaar dat dan meer
kantoren afhaken voor de piket-
diensten. Dit zou wel eens het begin
kunnen worden van een strijd om de
vergoedingen op peil te houden.’

In Utrecht en Capelle aan den IJssel zal worden geéxperimenteerd met een advocaten-
post op het politiebureau. De piketadvocaat betrekt daar een ingerichte werkplek. Het
idee achter deze opzet, door politiemensen ook wel 'wasstraat' genoemd, is dat de
arrestant zich van snelle rechtsbijstand verzekerd weet, en dat het politieonderzoek
geen onnodige vertraging oploopt. De advocaat kan zich er bovendien persoonlijk van
vergewissen of de arrestant een advocaat wil raadplegen, of niet.

De piketadvocaat van dienst wordt geacht van 08.00- 15.00, of van 15.00 tot 22.00
uur op het bureau aanwezig te zijn. In oktober zullen zo'n zestig advocaten een paar
dagen proefdraaien in Utrecht. Gedacht wordt aan een vergoeding van één punt per
uur, althans voor advocaten die meedoen aan de pilot. Hoeveel er uiteindelijk wordt
betaald is nog lang niet zeker. Op 1 november gaat de pilot officieel in Utrecht van
start, op 1 december volgt Capelle aan den lJssel.
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Harry Veenendaal

Biecht!

De derde dinsdag in september brengt ons doorgaans
de begroting van het ministerie van Justitie. Prima lees-
stof om bij in te snurken. Dit jaar haalde ik net pagina
38 van de 247 toen mijn oog bleef hangen op de kleine
lettertjes onder een fotobijschrift van een financiéle
tabel, de kleine lettertjes onder de kleine lettertjes. Tk
citeer: ‘het niet-juridische verplichte deel op dit be-
leidsartikel is gereserveerd voor bestuurlijk gebonden
uitgaven via diverse subsidiebeschikkingen, onder
meer voor de Nederlandse Orde van Advocaten’.

De Orde gesponsord door de vijand? Waarvoor
dan? Jaarverslag 2008 van de Orde erbij gepakt. Geen
verwijzing in de financiéle bijlage, geen omschrijving
in de staat van baten en lasten, geen toelichting. Wel
een grote post ‘overige inkomsten’. Terstond enkele
personen gesondeerd. Niemand weet het precies. Het
zou om een subsidie gaan voor ‘historisch onderzoek’.
De Justitiebegroting van een jaartje eerder erbij gepakt,
dezelfde verwijzing. Weer een telefoontje naar de Orde.
‘Jawel, mijnheer Veenendaal’, merkt een hulpvaardige
Ordeman op, ‘het klopt dat de subsidieverlening niet in
het externe jaarverslag staat, maar gelukkig wel in het
interne verslag. Het betreft trouwens een subsidie van
€ 750.000’. Oef, wat een geruststelling.

Een overheidssubsidie die wordt verstrekt ter onder-
steuning van het advocatuurlijke tuchtrecht. Anders
gezegd: een vorm van gesubsidieerde rechtspraak
waarbij de procedure in eerste aanleg en bij het Hof van
Discipline wordt gesponsord door Ernst Hirsch Ballin.
Tot zover de onafhankelijke tuchtrechtspraak. Ik zou
dergelijke omvangrijke inkomsten, zeker als deze van
het ministerie komen, graag in het externe jaarverslag
lezen. Dit terzijde.

Bij wat navraag blijkt dat er op de achtergrond een
discussie gaande is over voorgenomen bezuinigingen
van het ministerie. De subsidie voor de klachtprocedu-
re in eerste aanleg dreigt gestopt te worden. Die komt
dadelijk voor eigen rekening van de advocaat. Het
schijnt zo te zijn dat de algemeen deken hierover ‘in-
formeel overlegt’ met het ministerie. Wanneer denkt de
algemeen deken precies de rest van zijn kudde hierover
te informeren? Het lijkt me bij uitstek een onderwerp
waar de beroepsgroep zich een mening over moet vor-
men. Zeker in het licht van de huidige bezuinigings-
plannen. Dus beste deken, in de meest katholieke en
daarmee dwingende zin van het woord: biecht!
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